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Program

• Kvantitatívne dáta o riadenej participácii alebo ako sme bojovali so 
Slov-lexom

• Kvalitatívne dáta o riadenej participácii alebo po stopách riadenej 
participácie na Ministerstve vnútra, Ministerstve spravodlivosti a 
Ministerstve životného prostredia

• Diskusia – vy sa pýtate a my odpovedáme



Riadená participácia alebo participácia zhora 
nadol 

• Riadená participácia je cielený, zúčtovateľný a transparentne komunikovaný
proces zapájania verejnosti s cieľom umožniť jej ovplyvniť výslednú podobu
verejnej politiky vo fáze tvorby, a ktorého iniciátorom je ústredný orgán štátnej
správy.

• Riadenou participáciou nie je LEN:

a. informovanie,

b. medzirezortné pripomienkové konanie, resp. následné rozporové konania
v špecifických prípadoch, ktoré nepredstavujú zapájanie verejnosti vo fáze
tvorby verejnej politiky,

c. konzultácie s podnikateľským subjektami pred predbežným
pripomienkovým konaním v zmysle Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybraných vplyvov, keďže nezachytávajú všetky potenciálne cieľové
skupiny, na ktoré môže mať materiál vplyv.



Kvantitatívna 
analýza riadenej 
participácie

• predbežné informácie k 
zákonom

• správy o účasti 
verejnosti k zákonom

čo sme 
analyzovali:

• 2021 112 
legislatívnych procesov

• 2022 96 legislatívnych 
procesov

vzorka: 



Kvantitatívna analýza 
dát o predbežnej 
informácii

čo je predbežná 
informácia?

• hlavným účelom 
informovanie 
verejnosti a orgánov 
verejnej správy 
o chystanom právnom 
predpise ešte pred 
spustením jeho tvorby 
a zároveň možnosť 
vyjadriť sa k jej obsahu
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Správa o účasti verejnosti

• Aby predkladateľ mohol deklarovať, že 
verejnosť bola zapojená do prípravy návrhu 
právneho predpisu, bol vytvorený inštitút 
správy o účasti verejnosti na tvorbe 
právneho predpisu a tento bol definovaný 
ako v zákone o tvorbe právnych predpisov, 
tak aj v legislatívnych pravidlách. § 7 ods. 1 
písm. e) zák. č. 400/2015 Z. z.

• Typy správy o účasti verejnosti

• formalizovaná – podľa vzoru 
vyplývajúcich z Pravidiel zapájania 
verejnosti do tvorby verejných politík

• neformalizovaná – akýkoľvek text, 
ktorý predkladateľ pripraví
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Na čo sme prišli?

• kvalitu predbežných informácií ani správ o účasti verejnosť len 
formalisticky napĺňa Zákon o tvorbe právnych predpisov resp. 
Legislatívne pravidlá vlády

• nesúlad medzi Zákonom o tvorbe právnych predpisov a Legislatívnymi 
pravidlami vlády o obsahu predbežnej informácie

• medziročne rastie počet LP s formalizovanou správou o účasti 
verejnosti

• celkovo je participácia na úrovni informovania – teda žiadna

• o riadenej participácii sa nedozvieme takmer alebo vôbec nič





● 16 prípadových štúdií

● pološtrukturované rozhovory s osobami 

zodpovednými za tvorbu politík

● analýza dokumentov a mediálnych výstupov: 

webstránky ÚOŠS, Slov-Lex, tlačové a 

mediálne správy, informácie dostupné na 

sociálnych sieťach 



Čo sme zistili?

Hlavné motivácie ministerstiev k zapájaniu verejnosti:

● prevencia pred predĺžením a skomplikovaním legislatívneho procesu,

● snaha zabezpečiť lepšiu implementáciu verejných politík do praxe,

● skvalitnenie materiálu prostredníctvom expertízy “zvonku”.

PREČO?

Do spôsobu prípravy materiálov vstupujú aj osobné presvedčenia a postoje poverených
zamestnancov. Inými slovami, to, či sa proces realizuje participatívne alebo sa vstup
verejnosti do procesu obmedzil na povinné inštitúty, závisí od toho, do akej miery daný
zamestnanec či zamestnanci považujú participáciu za zmysluplnú a akú s ňou mali
predošlé skúsenosti.



Čo sme zistili?

● Procesy prebiehajú skôr operatívne, chýba väčšia miera strategického plánovania a dizajnu 

participatívnych procesov.

● Podoba procesov výrazne závisí od prístupu zamestnancov ministerstiev.

● Chýba väčšia diverzita nástrojov zapájania – dominancia pracovných skupín.

● Častý výskyt individuálnych konzultácií.

● Predlžovania procesov a z toho vyplývajúci časový tlak.

● Nedostatočná dokumentácia, najmä vo forme absencie zápisov zo stretnutí a individuálnych konzultácií.

● Predbežná informácia a správa o účasti verejnosti sú často vypĺňané len formálne a neplnia svoj účel.

AKO?



Čo sme zistili?

Gestori v analyzovaných procesoch preferovali zapájanie aktérov, ktorí:

● patrili medzi silno organizované skupiny,

● spájali väčšie množstvo inštitúcií (strešné organizácie, platformy),

● vyznačovali sa expertízou v danej oblasti,

● spolupracovali s gestorom už v minulosti, pričom túto spoluprácu hodnotil gestor ako konštruktívnu.

KTO?

Absentuje systematické a dôkladné mapovanie aktérov, ako aj 
premyslené a zdôvodnené postupy ich selekcie a kategorizácie.

Veľký význam existujúcich kontaktov a skúseností z

predchádzajúcej spolupráce.



Čo navrhujeme?

● Delegovať zodpovednosť za priebeh procesov na viacerých zamestnancov,

ktorí budú mať jasne určené roly.

● Vzdelávanie zamerané najmä na praktické zručnosti zamestnancov ohľadom výberu účastníkov 

procesov, nástrojov ich zapájania a práce s výstupmi participatívnych procesov.

● Väčšiu mieru dizajnu participatívnych procesov - definovanie cieľov participatívneho procesu, spôsob

výberu jeho účastníkov a nástrojov ich zapojenia.

● Väčší dôraz na analýzu potenciálnych účastníkov procesu - interné databázy zainteresovaných aktérov.

● Nesúlad záujmov a motivácií rezortu so zainteresovanými aktérmi by nemal byť dôvodom ich 

neprizvania do procesu. Zmyslom participácie je totiž i hľadanie konsenzu či kompromisov.

ODPO

RÚČA

NIA



Čo navrhujeme?

● Väčšiu rôznorodosť nástrojov zapojenia verejnosti,
vrátane prispôsobenia ich výberu cieľovým skupinám.

● Zaviesť do praxe správu z participatívneho procesu, ktorá
by obsahovala informácie o oslovených a zapojených aktéroch, o metódach zapojenia, o výstupoch
vrátane vyhodnotenia pripomienok.

● Informovanie by preto malo prebiehať prostredníctvom adekvátnych a dostupných informačných 
kanálov.

● Zefektívniť povinné inštitúty informovania (najmä predbežnej informácie a správy o účasti verejnosti), 
keďže v súčasnosti neplnia svoj účel.

● Navrhujeme zaviesť mechanizmus internej evaluácie participatívneho procesu, t. j. zhodnotenie, 
nakoľko došlo k splneniu cieľov participatívneho procesu, či boli vhodne zvolené metódy zapájania 
verejnosti, resp. analýza silných a slabých stránok procesu.

ODPO

RÚČA

NIA





Ďakujeme za pozornosť!


